Administracion
de Justicia

Autos n°: 504/16
Sentencia n° 240/2019

En Madrid, a trece de mayo de dos mil diecisiete

Habiendo visto el lImoq GG |\/-oistrado del

Juzgado de lo Social n° 23 de esta Capital, los presentes autos de juicio verbal n® 504/2016,
sobre RECLAMACION DE CANTIDAD, seguidos entre partes: de una, como demandante,

G :istido de lotrad o@D

BN ¢ ove, como demancada, 2 empres: QESIEINSRNNSD ¥
G cprcseniada por el letrado QD -

pronunciado en NOMBRE DEL REY, la siguiente:

SENTENCIA

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 1 de junio de 2016, tuvo entrada en este Juzgado demanda
sobre reclamacion de cantidad, en la que la parte actora, tras citar los hechos y los
fundamentos de derecho que estimaba aplicables al caso, terminaba suplicando se dictase
Sentencia por la que se condenase a la empresa demandada a abonar al actor la cantidad de
62.500 € correspondientes al concepto salarial denominado “incentivo anual por desempefo
(R2)”, mas el 10% de interés por mora en el pago, siendo el total de 68.750,00€ en concepto

de salario més intereses devengados.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion, de 21 de junio de 2016, se requirio la
subsanacion de los defectos observados en la demanda, lo que efectud el representante del
demandante por medio de escrito registrado, el 6 de julio de 2016, y por Decreto de 27 de
marzo de 2017 se procedid a admitir a tramite la demanda, y se sefialé para el acto del juicio
el dia 6 de julio de 2017. Personadas las partes, dada cuenta de las actuaciones, se celebré la
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audiencia de juicio y tras afirmarse y ratificarse la parte actora en su demanda, efectuadas las
pertinentes alegaciones, solicito la estimacion de la demanda y el recibimiento a prueba. La
parte demandada se opuso a la demanda solicitando su desestimacion y el recibimiento a
prueba, Recibido el juicio a prueba, fueron admitidos y practicados los medios de prueba
propuestos, a excepcion de la testifical, con el resultado que obra en las actuaciones y
seguidamente se elevaron las conclusiones a definitivas, declarandose los autos conclusos y
vistos para Sentencia, conforme consta en la correspondiente grabacion audio visual de la

vista de juicio.

TERCERO.- Que fechada en el 11 de julio de 2017 recay6 sentencia en estas

actuaciones con el siguiente fallo: ”Que estimando la demanda promovida por D.

IR (< ¢ |2 cores D

m en reclamacion de cantidad, condeno a la demandada a que

abone al demandante, por los conceptos reclamados en su demanda, la cantidad de 62.500 €,
mas un 10% en concepto de interés anual por mora, en proporcion al periodo transcurrido
desde el 1 de julio de 2016, hasta la fecha.”

CUARTO.- Recurrida en suplicacién por la parte demandada la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid dictd sentencia, el 28 de enero de 2019, fallando lo siguiente: “Que

estimando el

G r<-'es¢nteca po QD ¢sis'i del
letrado (D chcmos decretar la nulidad de las actuaciones,

retrotrayéndolas para que se admita y practique la prueba de interrogatorio de testigos, con

contradiccion de parte, debiendo dictarse nueva sentencia. No hay condena en costas.”

QUINTO.- Recibidas devueltas por la Sala estas actuaciones, el 20 de marzo de
2019, se acordo sefialar la audiencia del dia 9 de mayo de 2019, a las 11:50 horas, para

practicar la prueba testifical acordada en el fallo de la sentencia antes referida.

SEXTO.- En la fecha sefalada, comparecidas las partes, dada cuenta, la parte
demandada propuso el examen de tres testigos previamente citados a su instancia, que fueron
llamados, sin que compareciera el primero de ellos, celebrdndose el acto conforme consta en

la grabacion audio visual de la vista.
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SEPTIMO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

.- HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Que el actor ha venido prestando sus servicios para la empresa
demandada (NG | Ccdicada a la actividad de Ingenieria,
desde el 2 de junio de 2014, con la categoria profesional de Ingeniero Superior, para la

realizacion de funciones como Director de Expansion Industrial, reportando al Director

General de Ingenieria Industrial, en el centro de trabajo de (  EEEEEEENNND
“ en virtud de la suscripcion de un contrato de trabajo indefinido y

un clausulado anexo al contrato de trabajo (unidos a la demanda como documento n° 2, que

se tiene por reproducido).

SEGUNDO.- Que el contrato de trabajo vino precedido de una oferta realizada al
actor para su incorporacion a la empresa, el 10 de abril de 2014 (documento n° 3 de los
unidos a la demanda, que se tiene por reproducido, coincidente con el n° 2 de la demandada),
conteniendo unas condiciones que “se incluiran como clausulas adicionales a tu contrato
laboral”, entre las cuales, “una remuneracion convenida (que) para 2014 integrara los
siguientes elementos: salario anual bruto: 125.000 €; incentivo anual maximo por desempeio
(R2): 35.000 € brutos. El porcentaje de incentivos anual variable (R2) que se abonara al
empleado, durante el primer semestre del afio siguiente, corresponde al desempefio del
ejercicio anterior. Dicho concepto sera determinado anualmente en funcién de tres
parametros: 1.- los resultados de la campafia; 2.- los resultados de tu unidad productiva; 3.-
tus resultados individuales. Para el afio 2014, y de manera excepcional, se garantiza el pago
de la cantidad de 35.000 € brutos de R2 que seran abonados en el primer semestre de 2015.
A partir del 2° afio, la cantidad de incentivo anual méximo por desempefio (R2) podra ser de
hasta el 50 % del salario fijo anual bruto, en base a criterios objetivos coordinados con el

Director General”

TERCERO.- Que en la nébmina del mes de marzo de 2015, la empresa demandada

abono al actor la Prima R2 por importe de 35.000 €.
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CUARTO.- Que mediante carta de 4 de diciembre de 2015 (documento n° 4 de los
unidos a la demanda) el actor comunicaba a la demandada su deseo de terminar su relacion
laboral con efectos del 4 de enero de 2016, solicitando le fuera preparada la correspondiente
liquidacidn, con el detalle de cada uno de los conceptos, incluyendo el incentivo anual por

desempefio (R2) correspondiente a 2015

QUINTO.- Que en la liquidacion abonada al actor no constaba la Prima R2 2015,
habiéndole notificado la demandada al actor una carta fechada, el 14 de diciembre de 2015
(documento n° 6 de los unidos a la demanda) en la que se le comunica “que no corresponde
abonarle cantidad alguna en concepto de R2 de 2015, puesto que como sabe es preciso estar
de alta en la compafiia a fecha 31.03.2016, que es cuando se hacen efectivos los abonos que,
en su caso, puedan corresponder. A esto debe afiadirse que el motivo de su cese es su baja
voluntaria. En todo caso, le trasladamos que, en coherencia con el requisito de la
permanencia/fidelidad que no cumple, los parametros de medicion para la determinacion del
importe del R2 no estan disponibles ni seran calculados hasta mediados de marzo de 2016,

aunque si sabemos que los resultados no estan siendo buenos.”

SEXTO.- Que el Area Industrial de@jjjjjil® rara la que el actor fue inicialmente
contratado como Director de Expansion, contaba con cuatro divisiones_

SEPTIMO.- Que el actor fue contratado para que se focalizara principalmente en
@ ucva division creada en 2014, con la que la demandada habia previsto expandir su

negocio.

OCTAVO.- Que gD
@ Ciricio un comunicado, el 5 de enero de 2015, de los cambios en la
organizacion de la empresa, “con el objetivo de fortalecer la estructura interna y el

desarrollo del negocio necesario para poder acometer el plan de crecimiento propuesto en
el area de Ingenieria Industrial” (documento n° 9 del ramo de la demandada que se tiene por

reproducido) que dio lugar a un nuevo organigrama (documento n° 8), en el que el actor fue

incluido como Director de Expansion de la activida(g i D
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hasta esa fecha Director General del Area de Ingenieria Industrial, a desarrollar la posicion

de Director de Expansion.

NOVENO.- Que a inicio de septiembre de 2015, la demandada adopto la decision
de finalizar la actividac.por cuanto no habia logrado resultados positivos, constando la
existencia de cuatro ofertas comerciales en gestion y estudio por potenciales clientes, en el
informe presentado al comité de ingenieria Industrial que Analiza el periodo de enero a junio
2015, que en caso de consecucion apenas alcanzaria el 10 % del presupuesto realizado para
esa area de negocio y 21 proyectos en los que se preveia que la empresa podia concurrir a
licitaciones a corto y medio plazo, sin que se previera por ello facturacién en los préximos
meses y negativo su resultado econdmico que a juicio de la demandada dificultaba la
viabilidad de esa actividad, lo que llevo a la empresa a reconducir esa rama 'y a amortizar por
causas objetivas todos los puestos de trabajo vinculadas a dicha area en dicha fecha (cartas

de despido en documentos 22, 23 y 24).

DECIMO.- Que en fecha 8 de marzo de 2016, tuvo lugar el acto de conciliacion

ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion, con el resultado de sin avenencia.

111.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dando cumplimiento a la prescripcion contenida en el art. 97.2 de la
LRJS, de hacer referencia en la fundamentacion juridica a los razonamientos que han llevado
a la construccion de los hechos declarados probados que anteceden, los ordinales del primero
al quinto, inclusive, se fundamentan en la valoracion , incluso trascripcion, de los
documentos referidos en los mismos. El sexto y séptimo, en la coincidente testifical oida en
la audiencia acordada para desahogar la prueba ordenada por la Sala de lo Social. El octavo
y noveno, concretan con fundamento en los documentos y en las cartas de despido referidas
en los mismos, las posiciones mantenidas también coincidentemente por los dos testigos que
han depuesto al respecto, sin que se considere por el juzgador que el tercero, que no acudio
al acto al que expresamente habia sido citado, pudiera exponer hechos relevantes de cara al

objeto de este proceso.
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SEGUNDO.- Conforme establece el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
corresponde a la demandante la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la

demanda.

En el presente caso se ha acreditado, como ya ha sido expuesto, la existencia de la
relacion laboral habida con la demandada durante el periodo que se afirma en la demanda,
asi como la categoria profesional y la retribucion convenida, integrada por un fijo anual mas
un incentivo anual maximo por desempefio (R2) que se abonara al empleado, durante el
primer semestre del afio siguiente al de su devengo. Ese incentivo se establecié en una
cantidad fija garantizada, para el afio 2014, de 35.000 €, efectivamente abonada en marzo de
2015 y en una cantidad variable de hasta el 50 % del salario fijo anual bruto, en base a
criterios objetivos coordinados con el Director General, determinado anualmente en funcion
de tres parametros (“1.- los resultados de la campafia; 2.- los resultados de tu unidad
productiva; 3.- tus resultados individuales”), sin que hayan sido fijados esos criterios
objetivos, ni determinado coordinadamente con el director General los importes de ese

incentivo en funcion de los correspondientes porcentajes de cumplimiento, para el afio 2015.

Asimismo, conforme establece ese precepto, corresponde a la empresa demandada
la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos constitutivos de la pretension del
demandante. Concretamente, a tenor de los invocados para oponerse a la reclamacion del
actor, concretamente, que para el devengo de los incentivos anuales, “es preciso estar de alta
en la compafiia a fecha 31.03.2016”, y asimismo, que ese devengo se condiciona a estar en
alta en la empresa en el momento en que se ha de producir su abono, “cuando se hacen
efectivos los abonos que, en su caso, puedan corresponder” y a un requisito de
permanencia/fidelidad, concretamente, como se dice en la carta, que no se haya producido un

cese por baja voluntaria.

En cuanto a los pardmetros de medicion para la determinacion del importe del R2,
se admite en la carta que no estan disponibles ni calculados para ese ejercicio, afirmando que
“no estan disponibles ni seran calculados hasta mediados de marzo de 2016, aunque si

sabemos que los resultados no estan siendo buenos”.
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TERCERO.- No constan acreditados esos hechos impeditivos o excluyentes de la
pretension actora — siendo conforme entre las partes la inexistencia de hechos extintivos -
puesto que una interpretacion literal y légica de la clausula que regula el percibo del
incentivo litigioso, incorporada como adicional al contrato de trabajo, en modo alguno

establece los condicionantes de permanencia y fidelidad que opone la demandada. .

En cuanto los pardmetros y criterios de calculo, tampoco constan establecidos
coordinadamente entre (D - | afio 2015, por lo que errd la
demandada el objeto de la vista del juicio, que en modo alguno puede encaminarse a que la
empresa trate de probar una mala situacion econdmica de la empresa de la que resulte
inexistente el incentivo que se reclama, puesto que como motivo de oposicion al devengo,
unicamente es admisible que pruebe la previa existencia de los hechos impeditivos, es decir,
de los de tres parametros convenidos contractualmente debidamente fijados y cuantificados
para el afio 2015, de manera coordinada - es notorio que la llamada direccién por
cumplimiento de objetivos exige que sean previamente fijados de comun acuerdo entre la

empresa y el trabajador.

Como considera la STS 23-11-2006 (rec. 2519/2005) los articulos 1.254, 1.258 y
1281, con los concordantes, del Codigo Civil — en este caso los arts.1.113, 1.115y 1.119 de
esa norma - resultan de aplicacion a estos casos en que se pacta el abono por la empresa de
un “bonus”, en tanto en cuanto establecen reglas para la interpretacion de los contratos,
“cuyo quebrantamiento es desde luego cosa posible y controlable por esta Sala, como una
cuestion de estricta indole juridica, como ya se ha tenido ocasién de sefialar -Sentencia de 4
de febrero de 2003 (Rec. 1402/2002).

Aplicando estos preceptos al presente caso, se llega a la conclusion de que ademas
de ser de aplicacién el cumplimiento ficticio obligacional resefiado en el articulo 1.119 del
Cddigo Civil, la omision en este caso por parte de la demandada de los factores concretos,
de los objetivos, a cumplir para 2015, debidamente cuantificados, delos que podia depender
la retribucion variable ofertada - integrada en el contrato - la convierte también en

obligacion exigible.
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La STS de 15-12-2011 (rec. 1203/201) enjuicia un supuesto similar, en este caso el
de un trabajador que suscribié un contrato de trabajo en el que se le prometia la percepcion
de un "bonus de hasta 5.000 euros brutos anuales" que también se condicionaba al
cumplimiento de unos objetivos, que como es obvio, sélo estaba en condiciones de fijarlos
coordinadamente con el trabajador a iniciativa de la empresa, de cuyo poder de direccion
depende tanto la fijacion de los objetivos empresariales anuales, como los concretos
objetivos que ha de exigir a sus trabajadores. Razona la Sala que “en tales condiciones el
hecho de que el contrato establezca que el trabajador podrd acceder a un incentivo
condicionandolo a la fijacion de los objetivos por la empresa, utilizando una terminologia -
el "bonus "- que en el argot empresarial es conocido por su fijacion unilateral por el
empresario, y cuando los objetivos de los que dependia la percepcion del complemento no se
conoce si eran los que habia de alcanzar cada trabajador o los objetivos fijados para la
empresa en su conjunto, permite interpretar la realidad de un contrato con un pacto de
incentivos sujeto a la exclusiva voluntad de uno de los contratantes contrariando lo
prohibido por el art. 1256 del Cddigo Civil, y por lo tanto, de un pacto de incentivos
realmente no condicionado, y por lo tanto exigible en la cuantia prometida. En cualquier
caso, como sefiala el recurrente, se trata de un pacto que, ante su falta de claridad y su falta
de desarrollo posterior por no haberlo ni siquiera intentado la empresa, no pueden sino
interpretarse en el sentido mas adecuado para que los mismos puedan causar efecto - art.
1284 CC -y en contra de quien incluyé esas clausulas en el contrato, que obviamente fue la
empresa - art. 1288 CC”

Como también se considera en la referida sentencia, “en este mismo sentido cabe
sefialar que esta Sala del Tribunal Supremo en sentencia de 14 de noviembre de 2007 (rec.
616/2007), con cita de la de 19/11/2001 (rec.- 3083/2000), recuerda que : "contemplando un
supuesto semejante en el que se habia acordado una retribucion por objetivos a fijar por la
empresa y en el que tampoco se habia concretado cuéles ni de qué naturaleza eran los
objetivos a tener en cuenta lleg6 a la misma conclusién al sefialar que al no haberse fijado
los "objetivos de cuyo cumplimento se hiciera depender el devengo”, a la vista de que ante
la "ambigledad de los términos de la clausula contractual, se ignora si la referencia a
objetivos se hace a los del actor o a los de la empresa en su conjunto”, y de que "asi las

cosas el complemento tiene mas caracteristicas del denominado en el argot empresarial
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"bonus ", entendiendo por tal aquel complemento cuya concrecion final queda en manos del

empresario.”

CUARTO.- La aplicacion de los mencionados preceptos reguladores de los
contratos, conforme a la interpretacion jurisprudencial resefiada conduce en este caso a
estimar la demanda por cuanto el incentivo reclamado se acordd en una cuantia maxima
total, para 2015, sin fijarse de manera variable los importes virtualmente inferiores a abonar
en funcion del cumplimiento de factores u objetivos cuantificadamente para ese afo, lo que
los convierte en una condicién, cuyo cumplimiento o incumplimiento dependen finalmente
de la exclusiva voluntad de la demandada, habiendo devenido en consecuencia, en abusiva la
condicion, al quedar exclusivamente al arbitrio de la parte demandada contratante y porque,
finalmente, porque se ha privado al trabajador demandante de poder fiscalizar el grado de
cumplimiento de esos objetivos, sin poder participar en su establecimiento coordinadamente
con el Director general, como se pactd, en su periédica evaluacion y en una eventual

discusion o reclamacion sobre el grado de cumplimiento.

Procede asimismo el incremento de la cantidad reclamada en el interés legal por
mora, un 10 % anual, conforme establece el art. 29.3 E.T. a partir de la fecha en que entré en
demora, el 1 de julio de 2016, puesto que la obligacién convenida contempla que debian ser
abonados en el primer semestre de 2016 (del afio siguiente al de su devengo), interés que se
entiende incuestionablemente que es anual — rechazando en este punto la objecion del letrado
de la demandada que considera que es una cantidad fija del 10 % del principal, un recargo al
que no afecta el tiempo de la demora — pues como afirma el Tribunal Supremo, en reiteradas
sentencias (por todas, la de 11 de julio de 2018, Sentencia: 746/2018,; Recurso: 916/2017)
«... los intereses por mora tienen, principalmente, un caracter indemnizatorio, mas que
sancionador, lo que conlleva la condena a su pago en todo caso, para resarcir al acreedor
por los dafios y perjuicios que le ha causado la demora», demora que es evidentemente
cuantificable en el tiempo. En reciente sentencia, de 10 de enero de 2019 (Sentencia:
16/2019 Recurso: 925/2017) el alto Tribunal afirma: “siempre se trata de resarcir al
acreedor por el lucro cesante que el incumplimiento de la obligacion de pago por el deudor
le ha causado. Por tanto, conforme a los articulos 1101 y 1108 del Cddigo Civil, deben
reparar los dafios y perjuicios causados quienes incurren en mora en el cumplimiento de sus

obligaciones pecuniarias, reparacion que se extiende al lucro cesante para lograr la

Juzgado de lo Social n® 23 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 504/2016 9/11

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” |||”
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000034764750969906739



Administracion
de Justicia

completa indemnidad, lo que obliga a que toda deuda de suma o cantidad lleve anudada la
condena al pago de intereses” [ SSTS SG 30/01/08 -rec. 414/07 -; 08/06/09 -rec. 2873/08 ;
14/07/09 -rec. 3576/08 ; 23/07/09 -rec. 4501/07 ] ( SSTS 29/06/12 -rcud 3739/11 -; y
29/04/13 -rcud 2554/12 -).

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general observancia y por la
autoridad que me confiere el art. 117 de la Constitucion Espaiiola 'y 1 de la Ley Orgéanica del

Poder judicial,
FALLO

Que estimando la demanda promovida pm“
G frente 2 I empres: g "

reclamacion de cantidad, condeno a la demandada a que abone al demandante, por los
conceptos reclamados en su demanda, la cantidad de 62.500 €, mas un 10% en concepto de
interés anual por mora, en proporcién al periodo transcurrido desde el 1 de julio de 2016,

hasta la fecha.

Notifiquese esta sentencia a las partes a las que se advierte que no es firme, ya que
contra la misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, debiendo en su caso, anunciar el
proposito de hacerlo dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de la misma,
por conducto de este Juzgado, bastando para ello la mera manifestacion de la parte o de su
abogado o representante al hacerle la notificacion de la sentencia, de su proposito de entablar
el recurso, pudiendo también anunciarse el recurso por comparecencia o por escrito de las

partes o de su abogado o representante ante este Juzgado y en el indicado plazo.

Al anunciar el recurso, todo aquel que sin tener condicién de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social, pretenda
formular recurso debera acreditar, al anunciar el recurso, haber consignado la cantidad objeto

de la condena en la cuenta abierta a nombre de este Juzgado de lo Social en la entidad

G - - @D
G h:cicndo constar en el ingreso el siguiente namero de
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expediente judicial (Gl (nGmero de autos en cuatro digitos)/(afio en dos
digitos), pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que consta la responsabilidad solidaria del avalista. Asimismo, el que no
goce del beneficio de justifica gratuita y pretenda formular recurso debera haber depositado
en la indicada cuenta la cantidad de 300 euros preceptiva legalmente para recurrir, sin cuyos

requisitos no se tendra por anunciado dicho recurso.

Por ultimo, se advierte a las partes que deberan hacer constar en los escritos de
interposicion del recurso y de impugnacion, un domicilio en la sede del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, a efectos de notificacion.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe en el dia de su fecha, celebrandose audiencia publica. Doy
fe.-

La Letrada de la Administracién de Justicia

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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